










田 岡 育 恵
1.序
Turton(1995)は(1)、(2)を非文 と して挙げ、正 しくは(3)、(4)のよ う
で なければな らないと述べて いる。
 
(  1  ) * The most ideal way to learn English is to go and live in 
     England.  
(  2  ) * My brother loves music very much. 
 (  3  ) The ideal way to learn English is to go and live in England. 
 (  4  ) My brother loves music.
(1)がおか しいのは、idealにはその単語の意味として既 に最上級の意味が入 っ
て いるか らで あ り、(2)がおか しい の は、10veにはそ の動 詞 の意 味 と して
verymuchの意 味が入 ってい るか らだ と説 明され てい る。 つ ま り、 これ ら
の語 は、最上級 やverymuchのよ うな程度表現 で修飾す るこ とが 出来 な い
とい うことであ る。
LeechandSvartvik(1975,19942)も、(5)のよ うな表現 を示 して、 こ
の ようにlimitwordがscaleword壱こ転換 され る ことが あ るが、 これ を非
論理 的な悪 い英語だ とす る意見 があ ると述 べてい る。 なお、小論 では、1imit
wordを極限語、scalewordを段階語 と訳 して用 いることにす る。
 (  5  ) too perfect, rather unique
これは、「完全な」 とか 「独自の」 という極限を表す語に 「～過 ぎる」 とか
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「か な り」 とい った程度 を表す表現 は相 容れ ない とい う ことで ある。unique
にっ いて は 、LongmanのZ)ictionary(>fEnglishLα㎎π㎎召andCulture
(1992)も(6)のよ うに述べて いるし、Quirketal(1985)もuniqueは強
意語 や比較 で修飾 出来 ないと考え る話者が多 い と述 べてい る。
 (  6  ) Many people think it is incorrect to use expressions like "al-
     most unique", "fairly unique" etc. since they suggest that 
     unique does not mean "the only one."
しか し、LeechandSvartvik(1975、19942)は(5)のよ うな表現 を非
論理 的で悪 い英語で あると断わ りなが らも、 その ような使 用 が ある こ とを を
認あてい る。 また、1)ictionaryofEnglish,:,andCulture(1992)
において も、次 のよ うにuniqueをfairlyで修飾 した例 文 が挙 げ られて い
る。1
 (  7  ) The town is fairly unique in the wide range of leisure it of-
      fers.
このように極限語が程度表現と共起することはあり得るわけで、実の所、
筆者がこの小論を書こうと思、ったのも、次のような例を目にしたからである。
 (  8  ) It was unquestinoably a successful marriage, as it was based 
    on profound love of the truest kind. — Gavin Bantock, English 
    People, English Opinions 
 (  9  ) ... and sooner or later we realized that nothing is very  perma-
     nent in human existence. — ibid. 
(10) I will love you longer than forever. — Chareles E. King, Al 
    Hoffman and Dick Manning, The Hawaiian Wedding Song 
(11) The relationships between ideas are so important in English 
    that there is a very complete range of epistemic modals. — Th.
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    R. Hofmann and T. Kageyama, 10 Voyages in the Realms of 
    Meaning 
(12) You can have the whitest whites and dazzling colors. — James 
    E. Purpura and Paola C. Brenzy, In Charge 2 
(13) Live your life to the fullest. — Takashi Sugimoto, English a la 
     carte 
(14) Someone who can't eat another piece of cake is full. But 
    someone who can't even finish the first piece is even more 
    full. — Lawrence Schourup and Toshiko Waida, English 
     Connectives
(8)はtrueの最上 級、(9)はpermanentにveryが付 いて い る。(10)では
foreverが比較の対象 とな って いる。(11)ではcompleteにveryが付 いて
いる。(12)はwhiteの最上級、(13)、(14)はそれぞれfullの最 上級 と比 較
級 にな ってい る。 上述 の文 法書 や辞書 の記述 に従 えば、 この よ うな程 度修 飾
は本来、出来 ないはずで ある。 しか し、(8)から(14)は全て語学 また は英 語
学の教科書 にあ った ものであ り、 おか しな英語 として片付 け る ことは出来 な
い と思 われる。 これ らの例 には論理 的には不要 な余計 な ものが付 いて いる こ
とにな るが、SperberandWilson(1986)の提唱す る関連 性理 論か らす れ
ば、追加 の処理能力 がかかる場合 はそれ に見合 うだけの伝達 効果 が あ るはず
である。 そのわざわざ余計 な ものを付 ける伝達効果 とはいかな る もので あろ
うか。認知文法 の考 え方か らして も、表現の違 いは意味の違 いで あ るはず で
あ り、論理的 には不要 の もので あれ、それが付 いて いる場 合 と付 いて いな い
場合 とで は全 く同 じ意味 とは言えな いだ ろう。小論で は、本 来、 程度 表 現 の
修飾 を受 けないはずの極 限語が何故、最上級 になったりveryの 修飾 を受 け
た りす るのか という問題を取 り上げ、そのよ うな場合 の伝達 効果 、意 味 の違
いを考えてみ たいと思 う。
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2.程 度修 飾を受 けた極限語の意 味について
(8)から(14)では、極限語が比較級 に使われた りveryの修飾 を受 けた り
と、程度表現 が入 っているが、 これ らの文の論理的 な意味 は程度 表現 が用 い
られていな い場合 と同 じであ る。 と言 うのは、例 えば、(9)、(10)の「永遠 」
とい う概念 は 「終 わ りな く」 とい うことだか ら、longerthanやveryの修
飾 を受 けた ところで、 それ以 上長 い とい う ことは考 え られ ない し、(11)の
「完全 な」 という概念に して も 「全部揃 って い る、 欠 けて い る もの は何 もな
い」 という ことであ り、 それ以上 の状態 を想 定す ることは出来 な いか らであ
る。 しか し、論理 的に は同 じであ って も1章 で述 べたよ うに程度 表現 が付 い
て いる場合 と付 いていない場合 では何 らかの意味 の違 いが あ るはず だ と思 わ
れる。程度表現 の付 いた極限語 の意味 は、一 体、 どの ような もの と考 えれ ば
よいのだろ うか。
まず、Curme(1931,19582)とJespersen(1933)がこのよ うな表現 を
どのよ うに考 えていたのか を見 てみ たい。
(15) more inferior, more superior, more unique, more universal, 
     more perfect
Curme(1931,19582)は、(15)のよ うな表現 は冗語で はない、何 故 な ら何
か完全 な もの、独 自な ものに対す る近接感に は程度の差が考 え られ るか らだ
と述 べ、Jespersen(1933)は、意味上、比較 級 や最 上級 が作れ な い もの が
そ うな っている時 には少 し変わ った意味で用 い られて いるので あり、例 えば、
moreperfect,mostperfectの真 の意味 は 「完全 に一層近 い,最 も近 い」 と
い うことになるのだと述べて いる。
Curmeは近接感 には程度 の差 が考 え られ るものだと言 い、Jespersenはこ
れ らは 「～に一層近 い、最 も近 い」 という意 味 になると言 って いる。 っま り、
どち らも 「完全 さ」や 「独 自さ」 にはまだ至 って いな いとい う考 え方 を して
い ると言 え るだろ う。 しか し、言葉 の上 ではperfect,uniqueと言 い切 って
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いて、それ らの語を用いているのだか ら、まだそこに至 っていないとい う考
え方には賛成できないように思う。極限語 というのはそれ以上が考え られな
い状態を表すものであるが、そこに程度表現が加えられているというのな ら、
それは話者の表 したい状況がその極限語だけでは表現 し足 りないとい うこと
を意味するものと考える。極限語の持 っている意味を更に強めるために程度
表現が用いられたと考えられるだろう。 このことについて、3章 で更 に詳 し
くみていきたい。
そもそも冗語 というのは、三省堂の 『新明解国語辞典』に拠れば、言わな
くてもよい余計な言葉 と定義 されている。 ここで論 じている極限語に程度表





(16) Emi seems to think that Tom has left, but the real truth, ac-
    cording to Bob, is that Tom is still there. — Lawrence 
    Schourup and Toshiko Waida, op. cit. 
(17) In all three examples IN FACT is used to indicate what the 
     "real" truth is. — ibid.
上 の例 では、therealtruthとい う表現 が見 られ るが、 論 理 的 にはtruth
(真実)と い う名詞 にrea1(真実 の)と い う形 容詞 は余計 であ る。 しか し、 日
本語で も 「本 当の真実」 という表現を場合 によって全然、 冗長 に思 わ な いよ
うに、 この英語 の表現 も全 くおか しいとは感 じられ な い。 論 理 的 には、the
truthというのと同 じで あるが、therealtruthと繰 り返 す こ とによ って、
「真実」が強調 され るのであ る。 そ して、 上 の例 で は、 その よ うな強調 が必
要なのであ る。(16)では、 エ ミは トムが行 って しまったと思 ってい るらしい
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が、本 当は彼 はまだそ こにい るのだと、 エ ミの誤解 に対 して真 実 は こ うだ と
い うことを強調 してい る。(17)では、realtruthと表現 を重ね るだけで は足
りないようで、更 にrealを引用符 で囲 って強調 している。 これ らの場合、表
現 を重 ねな い場合 と論理 的な意味 は同 じで あって も機能 的な意 味 は異 な る も




(18) Someone who can't eat another piece of cake is full. But 
    someone who can't even finish the first piece is even more 
    full. = (14) 
(19) A fuller account will be given later. — /J•  i: (1989) 
(20) The church was far fuller than Florentyna had expected. 
      —ibid.
(18)では、fullは満腹 だ という意味にな り、 ケーキを もう1つ 食 べ られな い
人 は満腹 とい うことだ と述べた後、最初 の一切 れを食 べ切 れな い人 は(そ れ
より)も っと満腹 とい うことにな ると述べ ている。 ここで比較級 が用 い られ
て いるの は、想 定 され る2人 の人の満腹度 を較 べて いるか らで あ る。fullは
本来、入れ物 が一杯 にな ってい るとい うことを表 す ものであ るが、 この場 合
の満腹度の一杯 とい う判 断 は、客観 的な基準 によ るもので はな く主観 的 な も
のであ る。従 って、 その判断 は主観 に応 じて様 々であ り、 また変 更可 能 な も
のと考え られ る。 もっとful1だと思 う対象 が 出て くれ ば比較級 にす る こと
が考え られるのである。(19)では、後 でされ る説 明の方が もっと中身が詰まっ
てい るということで、2っ の説明を較 べている し、(20)でも、 予想 して いた
よ りも哨杯であ った とい うことで、やは り比較 の対 象があ る。 これ らの場合、
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極 限 語 の 比 較 が ど う し て 可 能 に な る か と い う と、 比 較 の 対 象 が 出 て き た か ら
で あ り、 そ れ は 極 限 語 を 使 用 す る に 至 っ た 評 価 の 判 断 が こ れ ら の 場 合 、 主 観
的 な も の だ か らで あ る 。
次 の(21)か ら(24)の 比 較 級 は 、 も っ と 完 全 な も の は 今 ま で に 知 ら な か っ
た 、 想 像 で き な い と い う こ と で 、 特 定 の 何 か と の 比 較 で は な く過 去 を 振 り返 っ
て の 、 あ る い は、 想 像 で き る 限 り の 全 て に 対 象 の 幅 を 広 げ て い て 、 意 味 的 に
は(25)か ら(30)の 最 上 級 の 用 法 に 等 し い も の で あ る 。
(21)Ihaveneverseenamorecompleteinvestigation.














こ れ ら の 例 で 極 限 語 の 最 上 級 を 使 う こ と が 出 来 る と い う の も、 そ の 状 態 の 判
断 が 客 観 的 な 基 準 に 基 づ く の で は な く主 観 に 基 づ く も の だ か ら だ と思 う。
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極限語を比較級にしたり最上級 にしたりするというのは、 極限状態 に幅を
認めるとい うことであるが、そのような現象は次のような段階語の最上級の
用法にも当て はまるものと思 う。
(31) Tokyo is one of the biggest cities in the world.
bigは段階語 だか ら、最上級 にな って も別 にお か しくはない。 しか し、one
ofと共起 して いるので、 「1番大 きい」 と言 って も唯一 の もの を想定 してい
るのではな く、「1番大 きい」 と考え られ る都市 をい くっ か想起 して、 その
中の1つ と言 って いるのであ る。他 との対比 で 「最 も～であ る」 と表現 され
るものは唯一 の ものであ る筈 だが、oneofが付 くことによって、その唯一性
はキ ャンセル され る。 同様 の ことは、最上級 に定冠詞で はな く不 定冠詞 が用
い られてい る次 のよ うな絶対最上級 にっ いて も言 えるだ ろう。




















(38)は同等比較 の例 であ るが、対象 のユニークさを相手が想定 していたユニー
クさと比較 してい る。(34)も比較の例で比較の対 象があ るが、 この場合、 比
較の基準 とな っているのは、foreverである。 ここで比 較 され る対 象 はfor-
everという言葉 が表 す概 念その ものであ る。 っ ま り、 単 にforeverとい う
だ けで は言 い足 りないので、longerthanを付 け加 えた とい うこと にな り、
換言すればmoreforeverとい うことにな るだ ろ う。(36)ではtooが 用 い
られているが、 これ も単 にfullだけでは言 い足 りな い とい うこ とを示 す もの
と考え られ る。(33)、(35)ではveryが、(37)ではratherが用 い られ てい
るが、 これ らもそれ ぞれ形容詞が表 して いる状態の度合 を示 す もの で、 そ う
い った表現が使 われ るのも、 その形容詞だ けで は不 十分だ とい うことを示 す
ものだろう。
では、 この ように極限語の程度修飾が可 能であ るのな ら、 何故 、 最初 に述
べ たように、一般 に極限語の程度修飾 は認 め られない と言 われるのだ ろ うか。
確 かに、極限語の程 度修 飾が許 されない場 合があ るし、 そ の理 由 は極 限 状態
を表す もの と程度修 飾 は相容れな いとい う理屈 で納得 す る。 これ は、 同 じ極
限語で あって も、 その場 合、場 合でその極 限語 を用 い るに至 った判 断が主 観
的 なものか客観 的な ものか とい う違 いがあ り、 その違 いに因 って程度 修飾 が
可能、 あ るい は不可能 とみな され ることになるのだ と思 う。
例えば、小 西(1989)は、uniqueは「唯一 の」、 「独特 の」 とい う意 味 で
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は比較変化不可 であるが、r珍 しい」 の意味 では比較変化 す る と述 べて い る。
「唯一 の」 とい うのは、1っ しかない とい うことで、 その評価 の判 断 は客観 的
に行わ れる ものである。 これ に対 して、「珍 しい」 とい う評 価 の判断 には多
分 に主観性が入 って くる もの と思 われ、それで評価 に幅が認 め られ る とい う
ことになるのだ と考え られ る。(39)は、1)ictionary(ゾEnglish,:,
andCulture(1992)においてuniqueの項 目で最初 に挙 げ られて い る意 味
(=beingtheonlyoneofitstype)の例 文 と して挙 げ られて いる もので
あるが、 この意 味の場合 は比較級 な しという指示が付 け られ て いる。 これに
対 し、 先に挙 げた程度修飾 を受 けたuniqueの例(7)は、 同書 でuniqueの
informalな意味(=unusual)として2番 目に挙 げ られて い る意 味 の例 文 で
あ る。
(39) Each person's fingerprints are unique. (= different from any-
     one else's)
(39)は、人 の指紋 はそれぞれ他 に2つ とない唯一 の ものだと述べ た文で ある
が、(39)の文意で は 「違 って いる」 とい うことが言 いたい ことであ って、指
紋 が どれだけ他人 と違 ってい るか とい う違 いの度合 は問題で はない。 従 って、
程度表 現が関わ る余地 がない と考 え られるだろ う。
小西(1989)は、completeについて(40)は認め られない と述 べて い る。
(40)  *a more (*the most) complete set of dishes
これ は、例えば、6枚 セ ッ トの皿 な ら6枚 よ り も多 くあ る とい うこ とは考 え
られ ないか ら、 その上 限 に比較級 や最上級 を付 ける ことは不可 とい うこ とに




(42) The  complete book has over one thousand pages. — ibid.
(41)はシェイクスピア戯曲全集を持っているということだが、全部揃 ってい









あるが、oneof+最上級を用いることで、70年代 の最 も成功 した グループ
やジョンの最 も美 しい感動させ る歌について各人各様に様々に考えることが
出来 るということを認めた表現になっているものと思 う。
(43) Possibly Paul's greatest achievement was the way he made 
    Wing's into one of the most successful groups of the seventies. 
 —  Alan Posener, The Beatles Story 
(44) Years later, John wrote one of his most beautiful and moving 
    song for his mother. —ibid.
先 に挙 げた(31)や(43)、(44)は(45)、(46)、(47)の問 に対 して答 を与 え
て くれ る もので はないだ ろう。
(45) What is the biggest city in the world? 
(46) What is the most successful group of the seventies? 
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